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1. ― La partecipazione è un mito politico mobilitante, la cui emersione da noi è 
antica. Anche limitando lo sguardo al  solo secolo appena trascorso, la dottrina 
giuspubblicistica italiana della tarda età liberale (Romano, Capograssi ed altri) mantenne 
al riguardo un atteggiamento ambivalente, di  diffidenza verso un fattore di dinamica 
sociale che poteva rompere l’unità faticosamente conquistata dall’allora giovane Stato 
nazionale, ma in taluni studiosi anche di favore verso la valorizzazione del pluralismo 
organizzato (leghe operaie, sindacati, partiti, vario associazionismo, cooperative), al fine 
di rinnovare l’ormai esausta ed elitaria rappresentanza politica. Attacchi e censure vennero 
in questi anni all’assetto tradizionale dei poteri costituiti tanto da destra (da parte dei fasci 
di combattimento), quanto da sinistra (in nome della democrazia consiliare). 
                                                 
∗
 Atti del Seminario tenutosi a Napoli, lunedì 6 aprile 2009, Università Federico II , 
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Il fascismo al potere si resse com’è noto su un partito unico, integrato da un 
articolato associazionismo collaterale, facendo di questi gli strumenti di partecipazione 
autoritaria e guidata delle masse al prefigurato rinnovamento dello Stato.  
La Repubblica - dal suo canto - rappresentò in questo senso, vale a dire nel 
mantenere un ruolo fondamentale al partito politico, un elemento di continuità con la 
precedente esperienza storica, pur nel mutamento profondo dei valori di base e del 
complessivo modello costituzionale, fondato tra l’altro anche sull’ intervenuto pluralismo 
partitico e la traiettoria intellettuale di Costantino Mortati (tra conferme di fondo e 
variazioni di pensiero, al cospetto della nuova realtà) è per esempio molto indicativa, al 
riguardo: l’Italia è stata cioè essenzialmente - e sia pure in misura palesemente minore 
rispetto a prima lo è ancora oggi - una Repubblica dei partiti, secondo la celebre formula 
di Pietro Scoppola.  
La crisi di questo schema, che si manifesterà in pieno solo in seguito, incomincia 
invero già alla fine degli anni ’60: la partecipazione nei - e attraverso i - partiti e il 
sindacato continua, ma al tempo stesso si crea un circuito autonomo e potenzialmente 
alternativo per esercitarla. Prendono ad esempio avvio effettivo le regioni ordinarie, con la 
connessa diversificazione degli indirizzi politici rispetto a quello centrale, si sperimentano 
nella loro prima stagione statutaria innovazioni istituzionali (in primo luogo dove la 
tradizione civica - per stare alla nota immagine di  Putnam - è più forte: Lombardia, 
Triveneto, Emilia e Romagna, Toscana), si disciplina il referendum abrogativo, di cui 
viene compiuta una quasi immediata utilizzazione per campagne mirate di domande 
collegate tra loro nell’esperienza dei radicali, strategia in seguito ereditata, com’è noto - 
anche se con opposti obiettivi di merito - dal mondo culturale organizzato di ispirazione 
cattolica, influenzato soprattutto (negli tempi a noi più vicini) dall’attivismo della 
Conferenza episcopale italiana.  
La diffusione del profilo partecipativo si rende intanto via via palpabile, a partire 
da quest’epoca, anche nelle funzioni classiche dello Stato e nella sua riorganizzazione 
complessiva: la legislazione parlamentare è solitamente preceduta da indagini conoscitive 
e audizioni di esperti e soggetti esponenziali di organizzazioni interessate; la regolazione 
dell’economia interviene solitamente attraverso la concertazione fra gli attori rilevanti; si 
rinnova il Concordato con la Chiesa cattolica e si stipulano intese con le altre confessioni 
religiose; la partecipazione diventa il modulo normale di esercizio della funzione 
amministrativa, il cui asse organizzativo verrà poi ri-orentato dal basso verso l’alto, dalle 
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periferie verso il centro; il decentramento interessa anche l’organizzazione della 
magistratura, con la creazione dei Consigli Giudiziarî. 
La situazione attuale registra una crisi probabilmente irrecuperabile della 
partecipazione partitica tradizionale, come effetto della stessa fine del modello classico di 
partito. 
“La democrazia è cambiata [ha scritto Luca RICOLFI, L’importanza di avere un 
leader, ne La Stampa, 6 aprile 2009], le istituzioni democratiche come siamo stati abituati 
a pensarle non esistono più, non solo in Italia, ma in tutto l’Occidente. Oggi, come notava 
già una decina d’anni fa il politologo Colin Crouch,  viviamo in un mondo post-
democratico, in cui i partiti contano sempre di meno e le identità politiche si forgiano 
innanzitutto nel rapporto fra elettori e leader”. 
Se da un lato si osservano tentativi di dubbia rivitalizzazione della militanza, come 
l’uso dei gazebo per raccogliere adesioni a movimenti e singoli obiettivi o le primarie, che 
sono in effetti funzionali solo all’accentuata verticalizzazione e personalizzazione della 
politica, dall’altro sono presenti inquietudini (e talora fughe in avanti) verso la cosiddetta 
democrazia “deliberativa”, che ha al suo centro la proposta di attribuire valore vincolante 
alla decisione di forum di cittadini rappresentativi della comunità e specificamente 
informati sulla questione sulla quale dibattere e appunto decidere di volta in volta, la 
negazione - insomma - dell’eguale sovranità popolare nel processo decisionale, cioè del 
principio “una persona, un voto”.  
Su questo si tornerà però alla fine. Sul piano oggetto della presente relazione si 
leggono ancora oggi, negli statuti regionali “di seconda generazione”, affermazioni molto 
nette al riguardo, come quella di cui all’art. 72, c. 3, dello Statuto toscano (“I partiti 
politici sono strumenti fondamentali della partecipazione”), mentre altre sono più 
problematiche e caute (si veda ad esempio l’art. 2, c. 5, dello statuto abruzzese: “ I partiti 
politici contribuiscono a formare una coscienza regionale e ad esprimere la volontà 
politica della Regione”). 
È comunque certo che il quadro è assai mutato anche per l’irrompere di Internet 
come terreno per la comunicazione delle idee e la captazione del consenso, con il 
correlativo frammentarsi e individualizzarsi delle nuove forme di partecipazione sociale e 
anche politica. 
 
2. ―  Nel precedente Statuto della Regione Campania (L. 22 maggio 1971, n. 
348), la partecipazione dei cittadini era oggetto dei due ultimi periodi del preambolo - che 
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peraltro non era esplicitamente qualificato così - ed era poi specificata negli arrt. 3 e 
47/60, mentre l’art. 4, c. 1, punto primo, individuava tra i suoi obiettivi e finalità la 
partecipazione della Regione, in concorso con lo Stato e con gli enti locali, alla 
formulazione, elaborazione ed esecuzione del programma economico nazionale e nell’art. 
61 si assicurava la partecipazione degli enti locali alla programmazione economica e di 
assetto del territorio, la promozione di nuove forme associative degli enti locali, il loro 
riordinamento anche attraverso nuove forme associative e di decentramento, ma 
rispettivamente “nell’ambito” e “nel rispetto” delle loro autonomie, il che porta a pensare 
che si prevedesse di operare tali interventi con moduli consensuali e non coercitivi. 
Con riferimento alla partecipazione di cui agli artt. 47/60, in particolare, essa era 
prevista come fortemente strutturata - ma con un’apertura del II c. dell’art. 47 a quella che 
è stata poi chiamata “sussidiarietà orizzontale” - ed era assistita da un diritto del cittadino 
all’informazione istituzionale, nei termini tecnicamente disponibili all’epoca.  
Disposizioni specifiche concernevano le forme e i modi di esercizio dell’iniziativa 
popolare - legislativa, regolamentare e su atti amministrativi generali - nonché del diritto 
di petizione, del referendum abrogativo totale o parziale degli atti appena indicati ed 
infine del referendum consultivo per l’istituzione di nuovi comuni, la modificazione delle 
circoscrizioni e delle loro denominazioni, ma residualmente anche su questioni di 
particolare interesse, sia generale, sia locale.  
I modi in cui tale partecipazione era favorita erano quelli della cultura istituzionale 
media del tempo e facevano centro sul Consiglio, sulla sua commissione competente, o 
sull’ufficio di presidenza, rispettivamente per l’ammissibilità della proposta di iniziativa 
popolare in ordine ad un certo oggetto e in alternativa al primo e di referendum 
abrogativo, attesi i divieti relativi anche in tal caso a taluni oggetti, ma solo se in questa 
sede la decisione non era unanime. Quanto alla partecipazione al referendum abrogativo, 
essa era ristretta ai soli cittadini. 
 
3. ― Il nuovo Statuto regionale della Campania è stato approvato in seconda 
deliberazione solo nelle settimane scorse (20. 2. 2009; in B.U.R.C. n. 13 del 26. 2 
successivo, mentre la prima approvazione è del 12. 2. 2008), col  procedimento 
integralmente autonomistico di cui al nuovo testo dell’art. 123 della Costituzione e si 
compendia in un numero di articoli pressoché identico al precedente (68, contro i 70 di 
prima). 
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In relazione alla partecipazione popolare, va osservato in generale - prima di 
un’analisi specifica e sia pur rapida delle sue disposizioni sul punto - che l’impianto delle 
relative norme è “topograficamente” simile a quello pregresso (e alle disposizioni del 
T.U.EE.LL. n. 267 del 18 agosto 2000, nel frattempo intervenute), palesando dunque 
preoccupazioni di formale continuità dell’ordito con lo statuto abrogato e nel merito si 
presenta sotto taluni profili meno innovativo di quanto forse si potesse fare, specialmente 
se si considera che la gravitazione del modello di forma di governo a favore 
dell’Esecutivo avrebbe imposto -  o quantomeno consigliato - una più coraggiosa 
sperimentazione di aperture partecipative. Sul punto si ritornerà però in conclusione. 
Il Consiglio esce dal nuovo Statuto campano razionalizzato e perciò 
moderatamente rafforzato nelle funzioni e nel ruolo degli attori politici Vanno in tal senso 
le previsioni: di un dibattito annuale sullo stato dell’ente, art. 31; dello statuto 
dell’opposizione, con la possibilità tra l’altro che si deliberi l’istituzione di commissioni di 
inchiesta col voto di solo un terzo dei consiglieri, di spazi temporali e di materia riservati 
all’opposizione, di una riserva ad essa della presidenza di commissioni di controllo e di 
ruoli garantiti nell’uffici di presidenza delle commissioni medesime, art. 33; di - sia pur 
forse troppo modesti - disincentivi alla proliferazione dei gruppi e al fenomeno del 
transfughismo tra di essi, art.  40, commi 1 e 4; del potere di esprimere il gradimento sulle 
nomine di competenza dell’Esecutivo, con effetti inibenti se esso è contrario, art. 48; del 
potere di esprimere il non gradimento al singolo assessore, che ha peraltro l’unico effetto 
di obbligare il Presidente della Giunta a motivare il diniego della sua revoca, art. 52, 
commi 4 e 5; di un potere di approvazione dei regolamenti regionali deliberati dalla 
Giunta ed emanati dal suo Presidente, peraltro con previsione che l’eventuale silenzio vale 
come assenso all’emanazione, art. 56, c. 2. 
Come ha osservato chi si è già espresso in merito [R. BIFULCO - E. PAPARELLA, La 
partecipazione popolare tra tradizione e innovazione in Gli Statuti regionali di seconda 
generazione. Le Regioni alla prova della nuova autonomia, a cura del primo, Torino, 
2006, 257 ss.], l’organo ha, in genere e dovunque, preferito piuttosto attrarre a sé quanto 
ha perso in favore del Presidente e della sua Giunta sul piano istituzionale, senza contare - 
l’osservazione è di chi qui scrive - che da un ceto politico che nella prospettiva nazionale 
viene cooptato in Parlamento su base partitica, piuttosto che eletto ad esso e che in sede 
regionale aveva fin qui trovato comodo - per alcune sue frazioni - il paracadute del “listino 
del Presidente” sarebbe stato arduo attendersi una maggiore sensibilità innovativa. 
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Si deve comunque sottolineare che sbaglierebbe chi confinasse le istanze 
partecipative, nonché le opzioni statutarie di valore in tale direzione, da osservarsi nelle 
politiche regionali, nelle poche disposizioni di cui agli attuali artt. 11/18 (titolo III) sugli 
istituti di “partecipazione, trasparenza e referendum” ed è in ogni caso significativo che 
questa specifica parte apra oggi lo Statuto, dopo le dichiarazioni di principio e quelle sui 
rapporti della Regione con l’Unione europea e la comunità internazionale, piuttosto che 
essere collocata quasi in chiusura, come accadeva prima. 
Vale in materia l’avvertenza che faceva Carlo Esposito a proposito delle poche 
norme sull’amministrazione pubblica apparentemente presenti nella nuova Carta 
costituzionale del 1948, invitando l’interprete a guardarsi dal confinare l’interesse ad essa 
in un ambito angusto, giacché in realtà in quel testo l’amministrazione è disciplinata 
dovunque, in via anche implicita, mediata e indiretta. 
Così, nell’ambito delle dichiarazioni identitarie, la partecipazione democratica alla 
determinazione ed all’attuazione dell’indirizzo politico regionale è espressamente 
riconosciuta dall’art. 1, c. 3, ai cittadini e alle cittadine, agli enti, alle associazioni, alle 
formazioni sociali e alle istituzioni territoriali e - nel quadro dei rapporti comunitari ed 
internazionali - è assicurata in linea di principio dagli artt. 9 e 10 quella alla formazione 
ascendente e all’attuazione discendente del diritto comunitario e internazionale. 
Altre dichiarazioni di principio (sull’uguaglianza, art. 4; sul valore della differenza 
di genere, art. 5; sul diritto al lavoro, art. 6; sull’iniziativa economica e la coesione 
economico-sociale, art. 7, nonché in vari luoghi in cui si fissano gli obiettivi dell’azione 
regionale, art. 8, ma si veda anche e in particolare l’art. 1, in rapporto al principio 
pacifista) presuppongono chiaramente a loro volta una decisa scelta assiologica in favore 
della partecipazione regionale al raggiungimento di finalità virtuose per la convivenza, 
anche esterne al suo specifico ambito territoriale di competenza, nonché di cooperazione 
all’osservanza di buone pratiche nell’esercizio delle funzioni dell’ente.  
Può insomma facilmente osservarsi che - nel contesto di un più ampio modello 
costituzionale di regionalismo solidale - la Regione Campania privilegia a sua volta un 
modello cooperativo e solidale di relazioni di cittadinanza.  
Va invero a questo specifico riguardo rilevato che un’apertura ai “diritti politici e 
sociali anche degli immigrati, degli stranieri profughi e rifugiati e degli apolidi, ivi 
compreso il diritto di voto, per quanto compatibile con la Costituzione” - e quindi una 
lettura “ampia” della cittadinanza, che sembrerebbe portarla a coincidere con la residenza 
legittima - è letteralmente inclusa nell’art. 8, c. 1, lettera o e per una connotazione 
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personalistica e non nazionalistica degli obiettivi generali depone l’intero articolo, ma - 
come accade del resto anche per altri Statuti, salvo uno, come si vedrà - la concreta 
disciplina della partecipazione referendaria non mantiene siffatta promessa. 
Un sistema di rapporti solidali di cittadinanza (precisato quanto sopra) viene 
delineato anche in rapporto al superamento degli squilibri territoriali interni ad essa (ivi, 
lettera r; art. 21, quanto all’omogeneo riparto delle risorse) e si fonda altresì sul concorso 
degli enti locali alla determinazione della politica e della programmazione regionale, 
nonché sull’esercizio in via di sussidiarietà verticale delle funzioni amministrative che 
non richiedono un esercizio unitario regionale, garantendo la partecipazione e 
consultazione delle autonomie funzionali (art. 19), mentre l’articolo 20 riproduce 
letteralmente nello statuto la formula promozionale della solidarietà orizzontale di cui 
all’art. 118, ultimo comma, della Carta Costituzionale. 
In definitiva, sotto questo aspetto, la partecipazione è costruita come strumentale 
alla solidarietà, che ne è l’altra faccia, alla sussidiarietà, all’eguaglianza, allo sviluppo 
della persona e delle comunità locali della regione medesima. 
Sul piano organizzativo e sempre in quella via ulteriore rispetto al titolo III, che si 
sta qui esaminando, assolvono a funzioni di integrazione partecipativa il Consiglio delle 
autonomie locali (artt. 22 e 23) e il Consiglio dell’economia e del lavoro (art. 24), che 
sono ricompresi dall’art. 12 - come si dirà meglio oltre - anche tra gli organi di possibile 
titolarità dell’iniziativa legislativa, peraltro limitata alle materie di rispettiva competenza e 
non esercitabile nel semestre antecedente alla scadenza naturale del Consiglio regionale, 
ivi, commi 4 e 5 [Un quadro di sintesi dei Nuovi organi regionali “non necessarî” è 
tracciato da M. OLIVETTI, ne  Gli statuti di seconda generazione…, cit., 353 ss.]. 
Infine, il documento di programmazione economica e finanziaria è (con una certa 
ritrosia di svolgimenti in sede statutaria, ma con chiarezza lessicale) “improntato ai 
principî della partecipazione”, ex art.59, c. 1 e questi ultimi - in quanto sicuramente 
rientranti tra i “principî generali dell’ordinamento” - vincolano ad essi “la legge regionale 
(che) disciplina il procedimento amministrativo”, ex  art. 65, c. 1. 
 
4. ― Come si anticipava, le disposizioni dello Statuto regionale campano in vigore 
espressamente dedicate agli istituti di “partecipazione, trasparenza e referendum” sono 
contenute negli artt. 11/18, compresi sotto il suo titolo III. 
Questa parte si apre con un’ampia dichiarazione di principio sulla sua ispirazione 
ai principî di trasparenza e partecipazione di cittadini, formazioni sociali, autonomie 
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funzionali, enti e associazioni all’esercizio delle funzioni regionali, di cui si specifica che 
sono “legislative e amministrative”, con  precisazione allo stato ultronea, per la 
pressocché totalmente carente incompetenza regionale in materia giudiziaria (salvo una 
limitata apertura dell’art. 116, c. 3, all’organizzazione della giustizia di pace, dovendo gli 
altri riferimenti della Carta Costituzionale all’ambito regionale, per esempio per i T.A.R., 
art. 125, intendersi fatti a circoscrizioni decentrate di funzioni pubbliche statali). 
Quanto al primo verso del principio - la comunicazione istituzionale - esso viene 
garantito e reso effettivo con molta larghezza e nei termini più aggiornati che sono oggi 
tecnicamente disponibili, ossia con l’utilizzazione di Internet, anche per la pubblicazione 
del bilancio regionale e di quelli di strutture funzionali di varia natura e denominazione 
che la Regione controlla, oltreché di altre informazioni sulle persone dei componenti e dei 
dipendenti delle stesse. 
Per i poteri e le attività regionali in genere è comunque prevista “la più ampia 
pubblicità”, sicché è auspicabile che il principio trovi sollecita attuazione, attraverso la 
pubblicazione sul web di informazioni sulle attività del complesso degli organi statutari, a 
somiglianza di quanto oggi avviene per l’attività del Parlamento, del Governo, della 
Presidenza della Repubblica, della Corte Costituzionale ed in genere di altri organi 
pubblici  
Circa le modalità di partecipazione alla funzione legislativa, nei termini di una 
eventuale consultazione in itinere  - anche qui possibile tra l’altro in via telematica - degli 
interessi coinvolti, ad esempio mediante indagini conoscitive (queste ultime 
espressamente contemplate dall’art. 43 per le Commissioni competenti ratione materiae), 
esse andranno specificate nel regolamento consiliare, mentre è ampia già nello statuto 
l’apertura (art. 12) all’iniziativa legislativa popolare (di almeno diecimila cittadini) o dei 
consigli degli enti locali (singolarmente quelli provinciali o di comuni capoluogo, in 
misura di almeno tre e per almeno cinquantamila abitanti censiti per gli altri), o ancora 
degli organi di cui si è già detto sopra, benché tutti i soggetti contemplati in tale 
disposizione conoscano al riguardo limiti, che sono di oggetto (che non può riguardare lo 
statuto, le leggi tributarie e di bilancio, la legge finanziaria, quanto alle due prime 
categorie di soggetti dell’iniziativa) e ancora di materia e di tempo per gli altri due organi, 
nei termini sopra visti). Cade però la possibilità dell’iniziativa popolare relativa a 
regolamenti e a provvedimenti amministrativi generali (di cui invece all’art. 50, c. 1, dello 
Statuto abrogato), che restano perciò di competenza della sola Giunta.  
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Tra gli istituti di democrazia diretta, possiamo limitare ad un cenno la disciplina di 
principio del diritto di petizione (art. 16), riservato a cittadini “su materie di competenza 
regionale” e a enti locali e strutture rappresentative - destinatario il Consiglio - per 
sollecitare la definizione di problemi di interesse generale o collettive e che generano per 
gli organi ai quali l’intervento è richiesto l’unico obbligo (peraltro non sanzionato 
giuridicamente) di esame e risposta scritta. In questi termini si tratta infatti di una 
disposizione che non poteva forse mancare, in ossequio alla tradizione,  ma che appare 
tale da fornire all’antichissimo istituto della petizione un rilievo scarsamente significativo. 
Tutt’altro è il giudizio da manifestare  sull’istituto referendario, che conosce in 
Campania le varianti più consuete (e infatti dovunque disciplinate da atti analoghi) di 
quello abrogativo di leggi regionali (art. 13) - non però di “provvedimenti amministrativi 
regionali”, essendosi dunque scelto di non dare corso ad una possibilità astrattamente 
prevista dall’art. 123 della Costituzione  (si veda invece per essa il testo del precedente 
statuto, all’art. 55, 1 c.)  - e di quello consultivo su “tutte le iniziative ed i provvedimenti 
di competenza della Regione” (art. 14, c. 1) , obbligatorio anzi per le proposte di legge 
sull’istituzione di nuovi comuni e sui mutamenti di circoscrizioni e denominazioni 
comunali (c. 2), ma non quello confermativo dello Statuto, altrove previsto in qualche 
caso (si vedano Statuto Puglia, art. 17 e Statuto Emilia e Romagna, art. 22) e anzi in 
Campania espressamente escluso dall’ambito praticabile dell’istituto di cui appena qui 
sotto. 
È invece presente la previsione di un referendum approvativo di leggi e 
regolamenti regionali (art. 15), su proposta di almeno cinquantamila elettori, peraltro 
inibita nel semestre finale della vita del Consiglio e in quello che inizia a decorrere dalla 
data di convocazione per l’elezione dei nuovi organi regionali  e non percorribile per un 
certo numero di scelte qualificanti di indirizzo politico, che è costruito essenzialmente con 
valore sollecitatorio delle deliberazioni sull’oggetto della proposta  di Consiglio o Giunta, 
ai quali è riservato un semestre dalla ricezione per approvarla e in questo senso si avvicina 
al referendum propositivo dello statuto laziale (art. 52, c. 3). Ove questo adempimento 
non intervenga, ovvero se l’approvazione presenti modifiche sostanziali rispetto 
all’intento manifestato dai promotori, si fa luogo alla votazione, sottoposta per la sua 
validità al duplice quorum strutturale e funzionale della  maggioranza degli elettori e di 
quella dei voti validamente espressi, rispettivamente. 
I quorum per l’esercizio del referendum abrogativo sono stati elevati, rispetto al 
testo previgente (si veda l’art. 56 del testo statutario abrogato), ma sull’ammissibilità di 
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esso e degli altri tipi  - rispetto ai limiti di applicazione per ciascuno previsti, cioè di 
oggetto per quello abrogativo e di tempo per esso e per quello consultivo  - non decide più 
il Consiglio (adito se nell’ufficio di presidenza manchi l’unanimità, giacché in prima 
battuta la competenza era di quest’ultimo; si veda l’art. 59, vecchio testo), bensì la 
Consulta di garanzia statutaria (art. 57, c. 3), che per questa via incide sulla 
partecipazione. 
Resta la limitazione della partecipazione al voto referendario ai soli cittadini, che 
come si è prima detto la disposizione sugli obiettivi sembra volere ampliare ai residenti in 
genere, con una contraddizione comune ad altri statuti - Liguria, art. 6, c. 1; Toscana, art. 
3, c. 1 - mentre ad esempio lo statuto Emilia e Romagna lo fa senza alcun dubbio (art. 15, 
c. 1 e su tale disposizione Corte Cost., 379/2004), 
Completano questa parte scarne disposizioni meramente istitutive (rectius, 
ricognitive dell’esistente, a cui si offre una copertura statutaria) sul Difensore Civico (art. 
17) e su due organismi di pari opportunità sulla condizione femminile di genere, i cui 
reciproci rapporti in termini di sovrapposizione di competenze non sono in verità chiari, 
nonché sulla consulta degli immigrati (art. 18). Si tratta di organi cosiddetti non necessarî 
(ma, ovviamente, solo fino a che non previsti dallo statuto), la cui operatività è rimessa 
alla legge che deve concretamente disegnarne l’assetto. 
Sul difensore civico, il dibattito è in verità risalente e continua a proporre sempre 
nuovi spunti, atteso il polimorfismo di siffatto organo, importato da altre culture 
istituzionali, ma ormai da anni presente nell’esperienza regionale e locale italiana. In sede 
di approvazione dello Statuto campano è caduto il riferimento alle altre figure (pure già 
operanti, tuttavia, nella Regione) del garante dei diritti dell’infanzia e del garante dei 
diritti dei detenuti, che la legge allocava presso l’ufficio di difesa civica (nella Regione 
Puglia, in effetti, collegiale: art. 50, c. 3, dello Statuto).  
Il coordinamento tra siffatti organi e un più generale rafforzamento della loro 
azione - nel quadro di un intensificarsi delle buone pratiche e del contrasto alla 
maladministration - sembrano invero compiti decisivi e perciò urgenti del legislatore 
regionale, in un assetto che ha visto nel tempo venire meno incisivi controlli esterni 
sull’attività di Regioni ed enti locali, che non siano quelli della magistratura ordinaria, 
amministrativa e contabile. 
Degli organismi consultivi di cui si è appena parlato (in altre regioni gli stessi, o 
anche diversi), sedi di composizione di possibili conflitti, nonché di discussione, 
“contrattazione”, preparazione e metabolizzazione ex post di scelte politiche ed interventi 
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amministrativi - com’è strutturalmente proprio di ogni struttura e modalità partecipativa - 
andrà valutata a regime e nel periodo medio-lungo l’effettiva incidenza pratica, restando 
peraltro fin d’ora sintomatica del peculiare rilievo delle questioni alle quali dovranno 
attendere (e che trovano infatti già da tempo istituti corrispondenti anche sulla scena 
nazionale: il Ministero delle Pari Opportunità, la Consulta per l’Islam presso il Ministero 
dell’Interno) la scelta di dare ad essi copertura statutaria. 
 
5. ― Si sarebbe potuto fare di più? Difficile dirlo, ma bisogna segnalare come 
occasioni sinora perdute in Campania (e invece presenti nello Statuto emiliano- 
romagnolo, artt. 17, c. 1 e 19) gli istituti dell’istruttoria pubblica antecedente all’eventuale 
adozione di atti normativi o amministrativi generali, nonché della partecipazione delle 
associazioni al procedimento legislativo. 
In direzione della prima opzione si muove anche la legge regionale toscana 27. 12. 
2007 n. 69, che raccoglie in sede locale le nuove esperienze e modalità di amministrazione 
di interessi - di origine extraeuropea, ma anche inglesi e francesi, nonché realizzate in 
sede comunitaria - che istituzionalizzano percorsi di informazione, formazione ed 
intervento, tali da rendere nell’intenzione i  cittadini protagonisti del processo di 
deliberazione su questioni di largo impatto,  soprattutto in tema di ambiente e di uso del 
territorio [In una letteratura sul punto che va molto crescendo, si vedano in generale, per 
una sistemazione teorica e per una descrizione articolata delle nuove pratiche, Y. 
SINTOMER, Il potere al popolo. Giurie cittadine, sorteggio e democrazia partecipativa, 
trad. it., Bari, 2009, nonché - più sinteticamente, ma con efficacia - R. LEWANSKI, La 
democrazia deliberativa, estratto da Aggiornamenti sociali, 2007, 1-12. Un quadro,  
aggiornato all’epoca, del dibattito straniero in materia - a partire dalla Convenzione del 25 
giugno 1998 di Aarhus, città danese in cui essa è stata sottoscritta, in tema di “accesso 
all’informazione, partecipazione del pubblico al processo decisionale e accesso alla 
giustizia in materia ambientale” - è in R. MONTANARO, L’ambiente e i nuovi istituti della 
partecipazione in Procedimento amministrativo e partecipazione, a cura di A. Crosetti e 
F. Fracchia, Milano, 2002, 107. Si veda poi ancora D. DELLA PORTA (in collaborazione 
con B. GBIKPI), La partecipazione nelle istituzioni: concettualizzare gli esperimenti di 
democrazia deliberativa e partecipativa, in Partecipazione e conflitto, 0/2008, 15 ss., 
disponibile nel web digitando sui motori di ricerca la denominazione della testata della 
rivista, Da ultimo, si segnalano recentissimi convegni in argomento: si legga infatti 
Democrazia partecipativa e deliberativa: esperienze a confronto.  I casi americano, 
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francese e venezuelano, che rende conto del seminario svoltosi mercoledì 1 aprile 2009 
presso la LUISS Guido Carli, sul tema Esperienze di democrazia deliberativa e 
partecipativa a confronto, in www.labsus.org . Il 2 e 3 aprile 2009, a cura della Regione 
Toscana, si è infine svolto a Firenze un Convegno internazionale su La democrazia 
partecipativa in Italia e in Europa: esperienze e prospettive, che ha avuto al centro - tra 
l’altro - proprio l’analisi della legge regionale di cui appena sopra nel testo. Su di essa e 
sulla sua prima applicazione, si vedano in particolare le relazioni di A. FLORIDIA, 
rispettivamente al XXI Convegno annuale SISP, Catania, 20/22 settembre 2007, La 
democrazia deliberativa, dalla teoria alle procedure. Il caso della legge regionale 
toscana sulle procedure e al XXII Convegno annuale SISP, Pavia, 4/6 settembre 2009, 
Democrazia deliberativa, strategie negoziali strategie argomentative; un’analisi del 
dibattito pubblico sul “caso Castelfalfi”, entrambe in www.astrid-online.it].  
Va detto al riguardo che - attesa la realistica impossibilità di effettiva 
partecipazione di tutti gli interessati ad un processo decisionale, ancorché oggi favorita dai 
mezzi telematici - diventa decisivo il dato di chi partecipa alla deliberazione e di come si 
selezionano gli effettivi decisori, il che può avvenire nei termini - accennati (e criticati) 
nel paragrafo iniziale - del forum di soggetti assunti come rappresentativi di gruppi più 
vasti, o affidandosi alla selezione spontanea. 
Al di là dunque di un entusiasmo eccessivamente acritico e poco sorvegliato per 
tali nuove forme della democrazia, deve comunque essere condivisa l’equlibrata 
valutazione complessiva di chi ricorda che “se inizialmente tali processi venivano 
promossi e praticati secondo un’ottica antagonistica rispetto alla democrazia 
rappresentativa, da tempo ormai la democrazia deliberativa ha assunto una fisionomia 
pragmatica e realistica: si tratta di integrare processi e istituzioni della rappresentanza, non 
di scalzarli” [R. LEWANSKI, op. cit., 12] 
È certo in ogni caso che, se l’individuazione e l’istituzionalizzazione di sedi 
effettive di confronto trasparente di interessi e di scambio di informazioni reciproche tra 
autorità pubbliche e cittadini -  o più largamente residenti  (nel che è appunto la ratio della 
partecipazione) - fosse  stata possibile già in passato, sarebbero forse stati evitati o 
quantomeno non enfatizzati episodî di opposizione aperta o dissimulata, di contestazione 
insomma palese o strisciante, a decisioni pubbliche di forte rilievo ed impatto, 
specialmente in campo ambientale e del diritto alla salute [Un lucido esame critico di 
siffatta problematica è in G. ENDRICI, Territorî e ambiente, nel volume di C. BARBATI e 
della stessa, Territorialità positiva. Mercati, ambiente e poteri subnazionali, Bologna, 
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2005, 131 ss.], che  - se ad esempio in Piemonte hanno animato l’opposizione al progetto 
della linea transfrontaliera di alta velocità ferroviaria -  hanno fornito in Campania materia 
al tristissimo e anche molto oscuro capitolo della questione del trattamento dei rifiuti, vera 
Waterloo del governo regionale, di molte amministrazioni locali, del ceto 
complessivamente e in varî ruoli dirigente e infine di tanta parte della stessa popolazione. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
